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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 536
din 17 decembrie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Amalia Czirjek (fosta Husar) in Dosarul
nr. 26.703/303/2011 al Judecatoriei Targu Mures, si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 304D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd aratand ca legiuitorul
poate opta, Tn considerarea unor ratiuni de interes general, cu
privire la acordarea unor scutiri de la plata tarifului de utilizare a
retelei de drumuri nationale, pentru anumite categorii de
vehicule.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 aprilie 2013, pronuntatad in Dosarul
nr. 26.703/303/2011, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania.

Exceptia a fost ridicatd de Amalia Czirjek (fostd Husar) intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat contravine principiului egalitatii in
fata legii, deoarece prin acesta sunt exceptate de la plata
tarifului de utilizare anumite categorii de vehicule. Daca anumite
categorii de cetateni sunt obligate sa plateasca tariful respectiv,
atunci toate celelalte categorii de cetéteni la care face referire
textul de lege criticat, ce beneficiaza in egalda masura de
utilizarea drumurilor nationale, trebuie sa plateasca.

Judecéatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
constitutionale invocate de cétre autor instituie egalitatea
cetatenilor in fata legii, or, textul de lege criticat excepteaza de
la plata tarifelor vehiculele apartinand unor institutii sau autoritati
ale statului, prin care acestea isi exercita prerogativele ca
exponente ale puterii publice in realizarea rolului statului, care
consta in principiu Tn asigurarea, apararea si promovarea prin
mijloacele prevazute de Constitutie a interesului public si a
binelui comun.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii cetatenilor in drepturi nu are semnificatia
uniformitatii, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, situatiilor diferite trebuie sa le
corespunda un tratament diferit. Or, rezulta in mod evident
situatia diferita a utilizatorilor pentru care este aplicabila
exceptarea de la plata a tarifelor pentru utilizarea drumurilor
nationale, vehiculele enumerate la art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 apartinand, in special, autoritatilor
administratiei publice. Acestea nu beneficiaza de privilegii, ci
executa servicii publice ce servesc interesului general.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In cazul de fata, solutia legislativé aleas& se
impune datorita legaturii indisolubile dintre sumele retinute cu
titlu de tarif de utilizare a drumurilor publice si bugetul de stat,
constituind o justificare suficienta pentru diferenta de tratament
juridic aplicata n ceea ce priveste exceptarea de la plata tarifului
de utilizare a drumurilor publice a vehiculelor apartinand unor
autoritati si institutii publice.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, cu modificarile si completérile aduse prin art. | pct. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie 2010, si prin art. 87
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 2 septembrie 2011, avand urmatorul cuprins: ,Sunt
exceptate de la plata tarifului de utilizare vehiculele:

a) detinute in proprietate sau, dupéa caz, folosite in baza unui
drept legal, conform datelor inscrise in certificatul de
Inmatriculare, de:

(i) unitatile Ministerului Apararii Nationale;
(i) unitatile Ministerului Administratiei si Internelor;
(iii) serviciile de ambulanta;
(iv) serviciile publice comunitare pentru situatii de
urgentd, reglementate prin Ordonanta Guvernului

nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea i
functionarea serviciilor publice comunitare pentru
situatii de urgenta, aprobatd cu modificari gi
completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare;

(v) Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.;

(vi) Serviciul de Protectie si Paza.

b) folosite exclusiv in transportul public local de persoane
prin servicii regulate pe raza teritorial-administrativd a unei
localitati;

c) istorice.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin art. 16 privind egalitatea
in drepturi din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca aceasta a fost ridicatd intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

Prin textul de lege criticat sunt exceptate de la plata tarifului
de utilizare anumite categorii de vehicule, ipoteza care nu se
aplica autorului exceptiei, acesta fiind obligat, potrivit art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, la plata tarifului
de utilizare.

Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...] care are legéaturéd cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.”

Prin urmare, Curtea constata ca exceptia nu indeplineste
conditia de admisibilitate referitoare la legatura textului criticat cu
solutionarea cauzei, astfel incat aceasta urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Amalia Czirjek (fosta Husar) in Dosarul nr. 26.703/303/2011 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune
si Societatii Roméane de Televiziune

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati  Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméne de Televiziune, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dura Bet Construct” — S.A.
din Braila in Dosarul nr. 13.989/196/2012 al Judecatoriei
Braila — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 326D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Societatea
Romana de Radiodifuziune a depus concluzii scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca devenita inadmisibila, facand referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din 29 octombrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 13.989/196/2012, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de
Televiziune.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Dura Bet
Construct” — S.A. din Braila intr-o cauza avand ca obiect
obligarea autorului exceptiei la plata unei sume reprezentand
taxa pentru serviciul public de radiodifuziune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 este
neconstitutional, deoarece obligatia platii unei taxe radio catre
un mandatar, indiferent daca persoana juridica beneficiaza sau
nu de acest serviciu, aduce atingere dreptului acesteia la libera
dispozitie asupra activitatii sale.

Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.
Mai aratd, de asemenea, ca Legea fundamentala garanteaza
exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la o activitate
economica in conditiile legii, prin textul de lege criticat
sanctionandu-se nerespectarea unor conditii legale. De
asemenea, pentru respectarea libertatii economice statul are
dreptul s impuna obligatia respectarii unor reguli de disciplina
economico-financiara.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
27 decembrie 1999, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 533/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2003 pentru modificarea art. 40 din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
15 decembrie 2003, care au urmatorul continut: ,Persoanele
juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele, sucursalele,
agentiile si reprezentantele acestora, precum si reprezentantele
din Roménia ale persoanelor juridice straine, au obligatia s&
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o
taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat aduce
atingere art. 23 referitor la libertatea individuala din Constitutie.
Din motivarea exceptiei Curtea retine ca acesta face referire de
fapt la art. 45 privind libertatea economica din Legea
fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013*), nepublicata la
data pronuntarii prezentei decizii, a constatat ca dispozitiile
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romaéane de Televiziune sunt constitutionale in masura in care
taxa pentru serviciile publice de radiodifuziune si televiziune se
aplica numai persoanelor juridice care beneficiaza de aceste
Servicii.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din 29 octombrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014.
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Pentru a pronunta aceasta solutie Curtea a retinut ca
interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege criticate, respectiv
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, in sensul ca obligatia de
platd a taxelor pentru serviciile publice de radiodifuziune si
televiziune incumba tuturor persoanelor juridice indiferent daca
acestea sunt sau nu beneficiare ale serviciului public aferent,
deci indiferent daca exista sau nu o contraprestatie a institutiei
publice in cauza, vin sa nesocoteasca dispozitiile art. 56 alin. (2)
din Constitutie.

Curtea a considerat ca numai interpretarea prevederilor
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 in sensul ca persoanele
juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele, sucursalele,
agentiile si reprezentantele acestora, precum si reprezentantele
din Roméania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o
taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari efectivi ai acestor servicii, este singura care poate
inlatura viciul de neconstitutionalitate de care textul de lege
sufera prin lipsa unei mentiuni exprese in acest sens.

Cu acest prilej, in raport de obiectul cauzei, si anume
actiunea promovata de Societatea Roméana de Radiodifuziune
pentru obligarea autorului exceptiei la plata unei sume
reprezentand taxa pentru serviciul public de radiodifuziune, de
motivarea exceptiei, precum si de considerentele de principiu
retinute de Curte intr-o situatie similara celei din prezenta cauza,
respectiv prin Decizia nr. 1.422 din 20 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 880 din

13 decembrie 2011, Curtea retine ca, in masura in care instanta
constitutionalad a constatat constitutionalitatea textului criticat
intr-o anumita interpretare ce rezulta, in mod nemijlocit, din
dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a unei exceptii de
neconstitutionalitate cu privire la acelasi text si cu o motivare
identica se tinde la infrangerea caracterului general obligatoriu
al deciziei Curtii Constitutionale. In acest caz sunt aplicabile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, intrucat, indiferent de interpretarile ce se pot
aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat,
in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie, ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, fiind
excluse cadrului constitutional toate celelalte interpretari
posibile. In consecinta, a contesta din nou constitutionalitatea
interpretarilor care au fost deja excluse din cadrul constitutional
echivaleaza cu incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie
coroborat cu art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca,
dar nainte de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 448
din 29 octombrie 2013 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Dura Bet Construct” — S.A. din Braila in Dosarul nr. 13.989/196/2012 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.538
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Cristina Catalina Turcu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 138/25.1.2014

regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lon lonascu
in Dosarul nr. 23.349/233/2012 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 344D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 10 din 10 iunie 2013, pronuntata intr-un
recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ordinea de
comunicare a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 23.349/233/2012, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de lon lonascu intr-o cauzé avand ca
obiect solutionarea pléngerii formulate Tmpotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
sunt lipsite de previzibilitate, deoarece dau posibilitatea
agentului constatator s& actioneze in mod arbitrar in ceea ce
priveste comunicarea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei din textul de lege, lipsind dispozitia
privind ordinea de prioritate a modalitatii de comunicare a
acestuia.

Lipsa previzibilitatii dispozitiilor legale criticate rezulta si din
faptul ca nu se precizeaza in concret care este locul unde se
afiseaza procesul-verbal, in cazul imobilelor cu mai multe etaje
sau apartamente neputandu-se determina daca locul respectiv
este usa imobilului sau cea a apartamentului.

Procesul-verbal incheiat cu ocazia afisarii nu este adus la
cunostinta persoanei sanctionate, aceasta neavand posibilitatea
de a se plange la instanta cu privire la neregularitatea actului de
afisare, ceea ce contravine accesului liber la justitie. In practica
sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
sanctiunile contraventionale sunt asimilate acuzatiilor in materie
penala, astfel incat se impune ca modalitatea de comunicare a
procesului-verbal sa ofere persoanei sanctionate toate garantiile
accesului la justitie.

Totodata, prin textul de lege criticat se aduce atingere si
prevederilor art. 44 din Legea fundamentala, deoarece
comunicarea defectuoasa a procesului-verbal poate duce la
executarea silita a acestuia, fara ca persoana sanctionata sa
cunoasca continutul actului de sanctionare.

Judecatoria Galati — Sectia civila considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale Th masura in care nu se
interpreteaza in sensul ca actul normativ instituie o ordine de
prioritate privind modalitatea de comunicare a procesului-verbal
catre contravenient, si anume c& procesul-verbal trebuie
comunicat mai intai prin posta, cu aviz de primire, si abia ulterior,
in masura Tn care nu se poate realiza comunicarea prin aceasta
prima modalitate, sa fie comunicat prin afisare la domiciliul sau
la sediul contravenientului. In aceasta ipotez&, textul de lege
incalca prevederile art. 21, 24 si 53 din Constitutie.

Totodata, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o acuzatie in materie contraventionala este asimilata
unei acuzatii in materie penala, astfel ca modalitatea de
comunicare direct prin afisare a procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei contravine si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care este indicatda Decizia de
inadmisibilitate din 18 noiembrie 2008 cu privire la Cererea
nr. 17.857/03, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Constantin Neata impotriva Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.
Totodatd, se observa ca nu poate fi retinuta asimilarea situatiei
reglementate de textul legal criticat cu cea care a facut obiectul
analizei concretizat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 536 din
28 aprilie 2011, in cazul de fata fiind vorba de o ipoteza diferita
de lucru, care implica o legatura directa cu persoana
contravenientului.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale in
masura in care nu sunt interpretate in sensul ca textul criticat
instituie o ordine de prioritate la comunicarea procesului-verbal
catre contravenient. Astfel, dispozitile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 enumera modalitatile de comunicare a
procesului-verbal si a instiintarii de plata, fara sa contina vreo
precizare referitoare la ordinea de prioritate In care acestea pot
fi folosite. Modalitatea de interpretare si punere in aplicare de
catre organele competente a acestor dispozitii, Si anume prin
afisare directa, fara a epuiza celelalte moduri de comunicare
prevazute de text, este de natura a aduce atingere dreptului de
acces liber la justitie al contravenientului care contesta procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

In conditiile in care termenul pentru introducerea contestatiei
impotriva procesului-verbal sau a instiintarii de plata curge de la
momentul inménarii sau comunicarii actului, incertitudinea
acestui moment constituie un obstacol in exercitarea dreptului
de acces liber la justitie. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri care sunt
garantiile realizarii efective a accesului liber in materie
contraventionald (asimilatd, in anumite conditii, notiunii
autonome de ,acuzatie in materie penald”), iar dreptul de a fi
informat in cel mai scurt timp si Tn mod amanuntit asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse, precum si dreptul de a dispune de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii contravenientului
reprezinta astfel de conditii obligatorii, in conformitate cu art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si cu art. 20 si 148 din Constitutia Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. in realitate, din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca sunt
criticate dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002. Textul legal criticat are urmatorul cuprins:
»~Comunicarea procesului-verbal si a ingtiintarii de plata se face
prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau
la sediul contravenientului.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat aduce
atingere art. 1 alin. (3) privind caracterul statului roman, art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de
proprietate din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 419 din 15 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 10 decembrie
2013, a statuat ca formularea textului criticat este cat se poate
de clara si explicitd, modalitatile de comunicare a actelor
mentionate fiind prezentate si enumerate nu intr-o ordine
obligatorie, succesiva, ci intr-o formula alternativa, semnificatia
conjunctiei ,sau” neputand duce la alta concluzie.

Prin urmare, cu acest prilej, Curtea nu poate retine critica
privitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
din perspectiva neclaritatii si imprevizibilitatii textului de lege
criticat.

Cu privire la incalcarea principiului accesului liber la justitie,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 302 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
22 iulie 2013.

Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca, in ceea ce priveste comunicarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si a instiintarii
de plata a amenzii corespunzatoare, regula generala este
prevazuta de art. 26 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
consta in inmanarea lor direct contravenientului. Textul de lege
supus controlului de constitutionalitate instituie o exceptie de la

aceasta regula, exceptie aplicabila situatiei Tn care
contravenientul lipseste de la domiciliul sau, dupa caz, de la
sediul sau ori, desi prezent, refuza sa semneze procesul-verbal.
Curtea a statuat ca nu se poate retine critica de
neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 din Constitutie, intrucat dispozitiile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, referitoare la afisarea procesului-verbal,
nu constituie, prin ele insele, o nesocotire a dreptului de acces
liber la justitie. Curtea a observat ca autorul exceptiei pleaca de
la premisa c&, in practica, exista riscul sa nu ia cunostintd de
existenta actului sanctionator. Aceasta este insa doar o supozitie
ce se intemeiaza pe o simpla temere ipotetica potrivit careia
instrumentum probationis ar putea fi distrus sau furat. In
realitate, afisarea, ca modalitate de comunicare a procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, satisface pe
deplin cerintele procedurale care sa asigure contravenientului
exercitarea dreptului de acces liber la justitie.

Prin aceeasi decizie Curtea a mentionat Decizia nr. 10 din
10 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 450 din 23 iulie 2013, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si a stabilit ca modalitatea de comunicare a
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata, prin
afisare la domiciliul sau sediul contravenientului, este subsidiara
comunicarii prin posta, cu aviz de primire. Cerinta comunicarii
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata este
indeplinita si in situatia refuzului expres al primirii
corespondentei, consemnat in procesul-verbal incheiat de
functionarul postal.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a art. 44 din Constitutie, Curtea observa ca aceasta nu
este motivata din perspectiva neconstitutionalitatii textului de
lege criticat, ci reprezinta de fapt critica unei situatii ipotetice in
care autorul exceptiei s-ar putea afla. Din aceasta perspectiva
Curtea constata ca prevederile art. 44 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de lon lonascu in Dosarul nr. 23.349/233/2012 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 27 teza inti din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 138/25.1.2014

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata de Melania
Cristiana Banuta si Dan Banuta in Dosarul nr. 49.634/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 506D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 395 din
1 octombrie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 49.634/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, exceptie ridicata de Melania Cristiana Banuta si Dan
Béanuta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind
obligarea expropriatorului la plata catre expropriat a unei juste
despagubiri pentru un imobil cu privire la care au fost declansate
procedurile de expropriere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
in esenta, ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
contravin caracterului drept si prealabil al despagubirii, asa cum
este instituit prin dispozitile art. 44 alin. (3) din Constitutie,
deoarece stabilirea cuantumului acesteia se face in momentul
intocmirii raportului de expertiza, adica la o data ulterioara
momentului la care s-a facut transferul dreptului de proprietate
in patrimoniul expropriatorului.
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu realizeaza
nicio distinctie intre subiectele de drept ce intrad sub incidenta
acestora, nefiind discriminatoriu. Se mai arata ca Legea
nr. 33/1994 cuprinde dispozitii de natura sa asigure atat cadrul
legal adecvat realizarii procedurilor de expropriere si de stabilire
a despagubirilor, cat si apararii dreptului de proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 nu contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 16 si art. 44 alin. (3), invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie. De asemenea, se arata ca, din
examinarea dispozitiilor legale criticate, nu rezulta niciun aspect
de naturd sa afecteze dispozitile constitutionale privind
infaptuirea justitiei.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 29 din 19 ianuarie 2012, nr. 316 din 29 martie
2012 si nr. 388 din 26 aprilie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare, il reprezinta prevederile art. 26 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 472 din 5 iulie 2011.

Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, astfel incat, in acord cu motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta numai
asupra acestor din urma dispozitii legale, potrivit carora: ,(2) La
calcularea cuantumului despé&gubirilor, expertii, precum gi
instanta vor tine seama de preful cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertiza, precum i
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, luénd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate, alin. (2)
referitor la garantarea si ocrotirea proprietatii private, alin. (3)
privind exproprierea pentru o cauza de utilitate publica si art. 124
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alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si caracterul egalitar al
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994, prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 44 alin. (3), si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie
2013, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu urmatoarea motivare:

Prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 vizeaza
stabilirea despagubirilor in caz de neintelegere intre parti cu
privire la cuantumul acestora, in faza judiciara a procedurii
exproprierii. Potrivit acestui text de lege, evaluarea imobilului
supus exproprierii se face in raport de preturile de tranzactionare
a unor imobile similare, de la data intocmirii raportului de
expertiza, adica la o data cat mai apropiatda de momentul
pronuntarii hotararii prin care se stabileste cuantumul
despagubirii si de momentul transferului dreptului de proprietate.
Prin urmare, instanta nu se poate raporta la valoarea
despagubirilor stabilitd la momentul emiterii actului de
expropriere, deoarece tocmai contestarea valorii despagubirii
stabilite la acel moment a declansat procesul intre parti,
respectiv faza judiciara a procedurii de expropriere. Cresterea
sau descresterea valorii imobilului supus exproprierii, consecinta
a fluctuatiei pietei In domeniul imobiliar, are un caracter general,
iar corectia acestui fenomen a generat necesitatea stabilirii
valorii despagubirilor prin raportare la valoarea de piatd a
imobilului la momentul cel mai apropiat de finalizarea procedurii
de expropriere.

Instanta nu poate stabili, fara a prejudicia partile, o alta
valoare a despagubirilor decat cea rezultata in urma raportului
de expertiza efectuat in cursul judecarii cauzei, si nici nu poate
avea in vedere un alt cuantum al despagubirilor, stabilit in etapa
administrativa a procedurii de expropriere, pe care partile insele
nu |-au acceptat la acel moment. Cum partile nu au ajuns la un
acord in privinta intinderii despagubirii pana la momentul
judecatii, si nici Tn cursul acesteia, rezultd ca valoarea
despagubirilor va fi stabilitd de instanta dupa criteriile
reglementate in art. 26 din Legea nr. 33/1994, adica la momentul
intocmirii raportului de expertiza.

De altfel, acest moment este cel ce reflecta valoarea reald a
imobilului supus exproprierii, intinderea despagubirii fiind
echivalenta cu valoarea de piata a imobilului, reprezentand, in
consecinta, o dreapta despagubire.

O singura restrictie este instituitd de legiuitor, prin art. 27
alin. (2) din Legea nr. 33/1994, si anume aceea ca despagubirea
acordata de catre instantd nu va putea fi mai mica decét cea
oferitd de expropriator si nici mai mare decat cea solicitata de
expropriat sau de alta persoana interesata.

Legiuitorul roman a consacrat principiul despagubirii
integrale a proprietarului expropriat, in sensul ca, asa cum
prevede art. 26 din Legea nr. 33/1994, despagubirea este
formata din valoarea realéd a imobilului si prejudiciul suferit de
proprietar sau alte persoane indreptatite, iar la calculul
despégubirilor, se vor lua in considerare pretul de piata al
imobilului si daunele provocate proprietarului, cuprinzand
prejudiciul efectiv (damnum emergens), cat si beneficiul
nerealizat (lucrum cesans).

in consecinta, prevederile legale mai sus mentionate
reprezinta o garantie pentru proprietarul expropriat ca nu este
suspus unei masuri abuzive din partea autoritatilor statului,

astfel Tncat despagubirea acordata pentru exproprierea
imobilului trebuie sa reflecte valoarea de piata a acestuia la data
intocmirii raportului de expertiza, nu o valoare anterioara, ci una
contemporana momentului transferului dreptului de proprietate,
tocmai pentru a asigura o reparatie completa si integrala pentru
cel expropriat.

Mai mult, prin decizia mentionata, Curtea a constatat ca
reglementarea interna in domeniul exproprierii este mai
favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, care nu prevede si necesitatea
despagubirii proprietarului pentru privarea de proprietate,
conditia fiind impusa de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie.

Or, prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994 dispun ca
exproprierea cuprinde valoarea ,reald” a imobilului si
despéagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul
cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, adica pretul de piatd al acestora la
momentul realizarii efective a exproprierii.

In prezenta cauz&, avand in vedere identitatea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si a criticilor formulate
in sustinerea acesteia, Curtea retine ca atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, Curtea nu
poate retine nici incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1) privind
garantarea dreptului de proprietate si alin. (2) referitor la
garantarea si ocrotirea proprietatii private.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate isi raporteaza critica
de neconstitutionalitate si la dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si caracterul egalitar al justitiei,
fara a arata in ce consta, in concret, pretinsa contrarietate intre
textul de lege criticat si dispozitiile constitutionale invocate.

Analizand continutul normativ al dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994, criticate In prezenta cauza, prin raportare
la principiul constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea retine ca
textul de lege criticat, reglementand criteriile pe care le au in
vedere instanta de judecatad, precum si comisia de experti
constituitd de aceasta, in vederea stabilirii cuantumului
despagubirilor ce se cuvin proprietarului sau altor titulari de
drepturi reale, in caz de expropriere, nu contine nicio dispozitie
de natura discriminatorie, fiind aplicabil tuturor situatiilor juridice
ce intra sub incidenta normei legale, respectiv situatiilor in care
instanta de judecata stabileste cuantumul despéagubirilor, in
cadrul procedurii judiciare a exproprierii.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 124 alin. (2)
din Constitutie, care reglementeaza unicitatea, impartialitatea si
caracterul egalitar al justitiei, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca semnificatia acestei prevederi
constitutionale este ca justitia se infaptuieste prin acelasi sistem
de organe, cel al instantelor judecatoresti — care, asa cum
rezultd din prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie, sunt
numai cele stabilite prin lege —, si ca toate persoanele au o
vocatie egala de a le fi aplicabile aceleasi dispozitii legale,
indiferent ca este vorba de norme de fond sau de procedura
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 50 din 13 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din
25 februarie 2009). Or, textul de lege criticat Tndeplineste in mod
evident aceste cerinte constitutionale, fiind aplicabil in mod
unitar, de catre instantele de judecata, in faza judiciara a
procedurii exproprierii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Melania Cristiana Banuta si Dan Banuta in Dosarul
nr. 49.634/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2014
al Autoritatii Feroviare Roméane — AFER

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane —
AFER, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2014 al Autoritatii Feroviare Roméne — AFER, care
functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor, finantata
din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul
de venituri si cheltuieli al Autoritatii Feroviare Romane — AFER

se aproba de catre consiliul de conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Feroviare Roméane —
AFER reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decéat in
cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Autoritatea Feroviara Romana — AFER
poate efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a
veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Manuel Marian Donescu,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2014.
Nr. 137.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2014 pentru Autoritatea Feroviara Romana — AFER

- mii lei -
Cap./| Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2014
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII - TOTAL 55.000,00
00.02 I.VENITURI CURENTE 54.900,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 54.900,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 100,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 100,00
03 Alte venituri din dobanzi 100,00
33.00/10 C2. VANZARI DE BUNURI SI SERVICI 54.800,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII §1 ALTE ACTIVITATI 54.800,00
08 Venituri din prestari de servicii 54.000,00
16 Venituri din valorificarea produselor obtinute din productia proprie -
20 Venituri din cercetare 300,00
50 Alte venituri din prestari servicii si alte activitati 500,00
35.10 AMENZI, PENALITATI SI CONFISCARI -
50 Alte amenzi, penalitati si confiscari -
39.10 ILVENITURI DIN CAPITAL 100,00
50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri 100,00
CHELTUIELI - TOTAL 55.000,00
CHELTUIELI CURENTE 52.850,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 34.750,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 26.300,00
01 Salarii de baza 24.750,00
04 Spor de vechime -
05 Sporuri pentru conditii de munca 450,00
06 Alte sporuri -
07 Ore suplimentare -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji 520,00
13 Indemnizatii de delegare 300,00
30 Alte drepturi salariale in bani 280,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura 1.000,00
01 Tichete de masa 1.000,00
10.03 Contributii 7.450,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 5.700,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 150,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sdnatate 1.500,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 50,00
06 Contributii pt.concedii si indemnizatii 50,00
20 Titlul Il. BUNURI $1 SERVICII 16.650,00
20.01 Bunuri si servicii 3.480,00
01 Furnituri de birou 40,00
02 Materiale pentru curatenie 10,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica 700,00
04 Apa, canal si salubritate 100,00
05 Carburanti si lubrifianti 450,00
06 Piese de schimb 200,00
07 Transport 380,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 600,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 500,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 500,00
20.02 Reparatii curente 700,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare 10,00
02 Materiale sanitare 10,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 200,00
01 Uniforme si echipament 100,00
03 Lenjerie si accesorii de pat -

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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- mii lei -
Cap./| Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2014
A B C D 1
30 Alte obiecte de inventar 100,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 3.200,00
01 Deplasari interne 2.500,00
02 Deplasari in strainatate 700,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 50,00
20.12 Consultanta si expertiza -
20.13 Pregétire profesionald 300,00
20.14 Protectia muncii 30,00
20.30 Alte cheltuieli 8.680,00
01 Reclama si publicitate -
02 Protocol si reprezentare 24,00
04 Chirii 650,00
07 Fondul conducatorului institutiei publice 6,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 8.000,00
55 Titlul VIl. ALTE TRANSFERURI 50,00
55.02 Transferuri curente in strainatate (catre organizatji internationale) 50,00
01 Contributii si cotizatii la organisme internationale 50,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA 1.400,00
57.02 Ajutoare sociale 1.400,00
01 Ajutoare sociale in numerar 1.400,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 2.150,00
71 Titlul XIl. ACTIVE NEFINANCIARE 2.150,00
71.01 Active fixe 2.150,00
01 Constructii 50,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 1.300,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale -
30 Alte active fixe 800,00
REZULTAT FINANCIAR
VENITURI TOTALE 55.000,00
CHELTUIELI TOTALE 55.000,00
a) Excedent
b) Deficit
¢) Sold disponibil din anul precedent pentru acoperirea
deficitului

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014:

1) Numar mediu de personal: 508 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 4.112 lei/salariat;

3) in castigul mediu salarial brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma aferenta salariilor Directorului
General si a directorilor de organisme (suma de 380 mii lei);

4) n cheltuielile salariale in bani sunt cuprinse si: indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si ale
membrilor Comitetelor directoare ale organismelor (suma de 520 mii lei), precum si indemnizatiile de delegare
(suma de 300 mii lei);

5) In castigul mediu salarial brut lunar nu este cuprinsa suma de 280 mii lei, reprezentand diferentele salariale
ce se vor achita urmare sentintelor judecatoresti definitive si irevocabile.
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MINISTERUL ECONOMIEI

DEPARTAMENTUL PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII, MEDIUL DE AFACERI SI TURISM

ORDIN
privind aprobarea procedurilor de implementare a Programului de dezvoltare si modernizare
a activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor de piata, a Programului pentru
dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea accesului la finantare —
START, a Programului national multianual pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale in randul
femeilor manager din sectorul intreprinderilor mici si mijlocii, a Programului national multianual
pentru sustinerea mestesugurilor si artizanatului si a Programului national multianual de infiintare
si dezvoltare de incubatoare tehnologice si de afaceri

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2014 nr. 356/2013, ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 430/2013 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru

Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism,

ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele proceduri de implementare,
prevazute in anexa*):

— Procedura de implementare a Programului de dezvoltare
si modernizare a activitatilor de comercializare a produselor si
serviciilor de piata, impreuna cu anexele aferente;

— Procedura de implementare a Programului pentru
dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si
facilitarea accesului la finantare — START, impreuna cu anexele
aferente;

— Procedura de implementare a Programului national
multianual pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale in randul
femeilor manager din sectorul intreprinderilor mici si mijlocii,

fmpreuna cu anexele aferente;

— Procedura de implementare a Programului national
multianual pentru sustinerea mestesugurilor si artizanatului,
impreuna cu anexele aferente;

— Procedura de implementare a Programului national
multianual de infiintare si dezvoltare de incubatoare tehnologice
si de afaceri, impreuna cu anexele aferente.

Art. 2. — Procedurile de implementare Tmpreuna cu anexele
aferente sunt parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia implementare programe pentru IMM din
cadrul Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Mediul de Afaceri si Turism si oficiile teritoriale pentru
intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini

Bucuresti, 17 februarie 2014.
Nr. 473.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 138 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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LEGE A Nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica*)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta lege stabileste regimul juridic aplicabil
credrii, conservarii, consultarii si utilizarii documentelor in forma
electronica arhivate sau care urmeaza a fi arhivate intr-o arhiva
electronica.

Art. 2. — Operatiunile de prelucrare arhivistica a
documentelor in forma electronica se fac cu respectarea
dispozitiilor Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a reglementarilor in vigoare
privind conservarea, accesul si protectia informatiei cu caracter
public sau privat.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 3. — n intelesul prezentei legi, termenii si notiunile de
mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) administrator al arhivei electronice — persoana fizica sau
juridicad acreditatd de autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu sa administreze sistemul
electronic de arhivare si documentele arhivate in cadrul arhivei
electronice;

b) arhiva electronicd — sistemul electronic de arhivare,
impreuna cu totalitatea documentelor in forma electronica
arhivate;

c) furnizor de servicii de arhivare electronicd — orice
persoana fizica sau juridica, acreditata sa presteze servicii
legate de arhivarea electronic3;

d) mediu de stocare — orice mediu pe care se poate
inregistra sau de pe care se poate reda un document in forma
electronica;

e) mesaj electronic — documentul in forma electronica ce
contine date de identificare privind expeditorul, destinatarul,
precum si momentul de timp la care acesta a fost expediat,
realizat in scopul transmiterii la distanta a unei informatii prin
mijloace electronice;

f) regim de acces la document — gradul in care se acorda
drept de acces la document de catre titularul dreptului de
dispozitie asupra documentului;

g) sistem electronic de arhivare — sistemul informatic
destinat colectarii, stocarii, organizarii si catalogarii
documentelor in forma electronica in scopul conservarii,
consultarii si redarii acestora;

h) titular al dreptului de dispozitie asupra documentului —
persoana fizica sau juridica proprietara sau, dupa caz, emitenta
a documentului, care are dreptul de a stabili si modifica regimul
de acces la document, conform legislatiei in vigoare.

CAPITOLUL Il
Furnizarea serviciilor de arhivare a documentelor in forma
electronica

Art. 4. — Orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a
depune spre pastrare documente in forma electronica in cadrul
unei arhive electronice, in conditiile prezentei legi.

Art. 5. — Furnizarea serviciilor de arhivare electronica nu
este supusa niciunei autorizari prealabile si se desfasoara in
concordantd cu principiile concurentei libere si loiale, cu
respectarea actelor normative in vigoare.

Art. 6. — (1) Cu 30 de zile Tnainte de inceperea activitatilor
legate de arhivarea documentelor in forma electronica,
persoanele care intentioneaza sa furnizeze servicii de arhivare
electronica au obligatia de a notifica autoritatea de reglementare
si supraveghere specializatd in domeniu cu privire la data
inceperii acestor activitati.

(2) Odata cu efectuarea notificarii prevazute la alin. (1),
administratorul arhivei electronice are obligatia de a comunica
autoritatii de reglementare si supraveghere specializate in
domeniu toate informatiile referitoare la procedurile de securitate
si de conservare utilizate, precum si orice alte informatii cerute
de catre autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata Tn domeniu.

(3) Administratorul arhivei electronice are obligatia de a
comunica autoritatii de reglementare si supraveghere
specializate in domeniu, cu cel putin 10 zile Tnainte, orice intentie
de modificare a procedurilor de securitate si de conservare, cu
precizarea datei si orei la care modificarea intra in vigoare,
precum si obligatia de a confirma, in termen de 24 de ore,
modificarea efectuata.

(4) In cazurile de urgenta in care securitatea serviciilor de
arhivare este afectata, administratorul arhivei electronice poate
efectua modificari ale procedurilor de securitate si de
conservare, urmand sa comunice, in termen de 24 de ore,
autoritatii de reglementare si supraveghere specializate in
domeniu, modificarile efectuate si justificarea deciziei luate.

(5) Administratorul arhivei electronice este obligat sa
respecte, pe parcursul desfasurarii activitatii, procedurile de
securitate si de conservare declarate potrivit alin. (2)—(4).

CAPITOLUL IV
Crearea arhivei electronice

Art. 7. — Primirea unui document in forma electronica in
arhiva electronica este conditionaté de indeplinirea urmatoarelor
cerinte:

a) semnarea documentelor in forma electronica, cu
semnatura electronica extinsa a titularului dreptului de dispozitie
asupra documentului, denumita in continuare semnatura
electronica;

b) valabilitatea semnaturii electronice a titularului dreptului
de dispozitie asupra documentului;

c) depunerea cheii de criptare si decriptare pentru
documentele criptate care cad sub incidenta Legii nr. 16/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare;

d) transmiterea informatiilor prevazute la art. 8 alin. (2).

Art. 8. — (1) Documentul in forma electronica ce indeplineste
conditiile prevazute la art. 7 este semnat electronic de catre
administratorul arhivei electronice, cu semnatura electronica, in
care se atesta si faptul ca documentul respectiv are valoare de
original sau copie, conform hotararii titularului dreptului de
dispozitie asupra documentului. Documentul in forma

*) Republicata in temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, rectificata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 1 martie 2013, cu modificarile ulterioare, dandu-se

textelor o noua numerotare.

Legea nr. 135/2007 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 22 mai 2007.
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electronica, astfel identificat, este arhivat in locatia stabilita de
administratorul arhivei electronice.

(2) Administratorul arhivei electronice ataseaza, pentru
fiecare document in forma electronica arhivat, o fisa in forma
electronica, ce va contine cel putin urmatoarele informatii:

a) proprietarul documentului in forma electronica;

b) emitentul documentului in forma electronica;

c) titularul dreptului de dispozitie asupra documentului;

d) istoricul documentului in forma electronica;

e) tipul documentului in forma electronica;

f) nivelul de clasificare a documentului in forma electronica;

g) formatul digital in care este arhivat documentul in forma
electronica;

h) cuvintele-cheie necesare identificarii documentului in
forma electronic;

i) elementele de localizare a suportului fizic;

j) identificatorul unic al documentului in forma electronica, in
cadrul arhivei electronice;

k) data emiterii documentului;

I) data arhivarii;

m) termenul de pastrare a documentului.

(3) In cazul in care documentul in forma electronica a fost
generat prin transferarea informatiei de pe suport analog pe
suport digital, fisa va contine Tn plus urmatoarele informatii:

a) referiri la proprietarul originalului si locatia in care se
gaseste originalul;

b) metoda de transfer utilizata;

c) dispozitivul hardware utilizat;

d) programul de calculator utilizat.

Art. 9. — (1) Administratorul arhivei electronice este obligat
sa inregistreze si sa tina evidenta tuturor documentelor in forma
electronica, intrate n arhiva electronica in cadrul unui registru in
forma electronica.

(2) Accesul la registrul arhivei electronice este public numai
pentru documentele pentru care titularul dreptului de dispozitie
asupra documentului a stabilit un regim de acces public.

(3) Referinta, in registrul arhivei, la un document care face
parte din categoria documentelor clasificate, poate fi obtinuta in
functie de drepturile de acces ale solicitantului.

Art. 10. — (1) Administratorul arhivei electronice trebuie sa
dispuna de resurse financiare pentru acoperirea prejudiciilor pe
care le-ar putea cauza cu prilejul desfasurarii activitatilor de
arhivare electronica. Modalitatea asiguratorie se stabileste prin
decizie a autoritadtii de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu.

(2) In cazul in care arhiva electronica contine sau urmeaza
sa contind documente clasificate, administratorul arhivei
electronice trebuie s& indeplineascéa conditiile legale privind
protectia informatiilor clasificate.

Art. 11. — Fisa de nsotire a documentului va fi arhivata
separat de document si Tnregistrata in registrul electronic al
arhivei electronice. In cazul in care fisa face referire la un
document clasificat, referinta Tn registru va fi criptata.

CAPITOLUL V
Conservarea arhivei electronice

Art. 12. — (1) Administratorul arhivei electronice este obligat
sa pastreze codul-sursa al tuturor programelor utilizate pentru
construirea si exploatarea arhivei electronice, in fisiere semnate
electronic si clasificate, dupa caz.

(2) Administratorul arhivei electronice este obligat sa depuna
la Arhivele Nationale o copie a codului-sursa al tuturor
programelor utilizate pentru construirea si exploatarea arhivei
electronice.

(3) In cazul in care administratorul arhivei electronice nu
dispune de codul-sursa, prevederile alin. (1) si (2) se aplica
pentru codul-sursa executabil.

Art. 13. — (1) Administratorul arhivei electronice are obligatia
sa asigure intretinerea si sd puna la dispozitie programe
informatice, care sa permita translatarea oricarui document in
forma electronica, arhivat din formatul in care a fost generat intr-un
format care sa permita vizualizarea, reproducerea si stocarea
documentului respectiv la nivelul tehnologiilor in uz curent.

(2) In momentul arhivarii unui document generat intr-un
format nerecunoscut de produsele existente in biblioteca de
algoritmi si programe informatice, administratorul arhivei
electronice are obligatia ca, odata cu arhivarea documentului,
sa adauge in biblioteca descrierea formatului acestuia, precum
si programele informatice cu care documentul a fost generat si
poate fi vizualizat.

CAPITOLUL VI
Consultarea arhivei electronice

Art. 14. — (1) Regimul de acces la un document in forma
electronica, precum si modificarea acestuia se stabilesc exclusiv
de catre titularul dreptului de dispozitie asupra documentului
printr-un act, care va fi semnat atat de titularul dreptului de
dispozitie asupra documentului, cat si de administratorul arhivei
electronice.

(2) Regimul de acces la documentul in forma electronica,
stabilit in conformitate cu alin. (1), va fi inscris in fisa de format
electronic a documentului, iar actul prin care s-a stabilit acest
regim, generat electronic sau transferat in format electronic, va
constitui 0 anexa a documentului arhivat.

(3) Administratorul arhivei electronice este obligat sa
respecte regimul de acces la document, stabilit conform alin. (1),
atét la arhivare, cét si la acordarea accesului la documentul in
forma electronica din arhiva.

(4) Raspunderea pentru stabilirea regimului de acces la un
document in forma electronica revine in exclusivitate titularului
dreptului de dispozitie asupra documentului, iar rdspunderea
pentru respectarea regimului de acces la documentul in forma
electronica, atat la arhivare, céat si la acordarea accesului la
document, revine administratorului arhivei electronice.

Art. 15. — Administratorul arhivei electronice va asigura, in
conditiile prevazute la art. 14 si in concordanta cu prevederile
legislatiei in vigoare, modul de acces permanent sau la cerere,
pentru fiecare document in forma electronica in parte.

Art. 16. — Administratorul arhivei electronice are urmatoarele
obligatii:

a) intretinerea arhivei electronice;

b) crearea unei arhive electronice de siguranta, care sa
cuprinda toate documentele in forma electronica arhivate si care
se actualizeaza permanent off-line;

c) utilizarea unui sistem de securitate omologat, care sa
garanteze integritatea, securitatea si, unde este cazul,
confidentialitatea documentelor in forma electronicéa arhivate;

d) asigurarea redarii oricarui document in forma electronica
continut in arhiva;

e) asigurarea distrugerii documentelor a caror perioada de
arhivare a expirat;

f) notificarea autoritatii de reglementare si supraveghere
specializate in domeniu, cu cel putin 60 de zile inainte, a intentiei
de incetare a activitatii, cu exceptia cazurilor de forta majora. In
acest caz, administratorul arhivei electronice are obligatia de a
transfera arhiva electronica catre alt furnizor de servicii de
arhivare electronica, cu acordul autoritatii de reglementare si
supraveghere specializate in domeniu.

Art. 17. — (1) Arhivele electronice sunt depozitate in centre
de date supuse autorizarii prealabile, cu respectarea normelor
privind asigurarea:

a) integritatii si securitatii documentelor in forma electronica;

b) securitatii si integritatii spatiului ocupat de echipamentele
care gazduiesc arhivele electronice;
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c) recuperarii informatiei in urma dezastrelor naturale,
conform reglementarilor in vigoare.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, autoritatea de reglementare si supraveghere
specializatd Tn domeniu va emite norme metodologice privind
autorizarea centrelor de date.

CAPITOLUL VII
Contraventii

Art. 18. — Nerespectarea dispozitiilor prezentei legi atrage,
dupa caz, raspunderea contraventionald, civila sau penala.

Art. 19. — Constituie contraventie daca, potrivit legii, nu
constituie infractiuni, nerespectarea de catre administratorul
arhivei electronice a prevederilor art. 6, 8, 9, 11, 15 si 16.

Art. 20. — Contraventiile prevazute la art. 19 se
sanctioneaza cu amenda de la 3.000 lei la 10.000 lei.

Art. 21. — (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute in cadrul prezentului capitol sunt de
competenta personalului cu atributii de control din cadrul

autoritatii de reglementare si supraveghere specializate in
domeniu.

(2) Contraventiilor prevazute in prezentul capitol le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Art. 22. (1) Responsabilitatea aplicarii dispozitiilor

prezentei legi si a reglementarilor legate de aceasta revine
autoritatii de reglementare si supraveghere specializate in
domeniu, prevazuta la cap. IV din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, cu modificarile ulterioare.

(2) In termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in
domeniu, Tn colaborare cu Arhivele Nationale, va elabora
reglementari si metodologii in aplicarea prezentei legi,
procedura acordarii, suspendarii, retragerii deciziei de acreditare
a administratorului arhivei electronice, precum si a autorizarii
centrelor de date.
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